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D@ INMACULADA NEVADO POVEDANO

En Cdérdoba a a veintidos de febrero de dos mil veintitrés.

Vistos por la Seccidn Tercera de esta Audiencia Provincial, en grado de apelacion, los autos de Juicio Rapido
N° 323/22, seguidos ante el Juzgado de lo Penal n° 6 de Cérdoba , dimanante de las Diligencias Urgentes
n° 304/22 del Juzgado Violencia sobre la Mujer n° 1 de Cérdoba , por el delito de lesiones, siendo apelante
D. Secundino, representado por el Procurador D. Juan Balsera Palacios y defendido por el Letrado D. Hosé
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Angel Martinez Mufioz, siendo parte el Ministerio Fiscal y ponente el Magistrado llmo. Sr. D. Armando Garcia
Carrasco.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Seguido el juicio por sus tramites, por la lltma. Sra. Magistrada- Juez de lo Penal n°® 6 de Cérdoba
se dictd sentencia con fecha 26 de agosto de 2022, en la que constan los siguientes Hechos Probados: "
Dfia. Rafaela y D. Secundino, mayor de edad y sin antecedentes penales, han sido pareja desde el afio 2013,
teniendo un hijo en comun de dos afios de edad. El domicilio familiar se encontraba en la C/ DIRECCIONOOO
, NUM00OO de DIRECCIONOO1, Cdrdoba.

El dia 24 de junio de 2022 y cuando ambos se encontraban junto con el menor en el domicilio familiar, el nifio
se cayo por la escalera y cuando D. Secundino se dio cuenta de lo sucedido, le recriminé a Diia. Rafaela
la escasa atencion que prestaba al menor, iniciandose asi una discusién entre la pareja, en la que los dos se
empujaban, llegando a la cocina de la vivienda.

En la cocina, se encontraba puesta al fuego una olla con sopa, que se estaba calentando. D. Secundino ,
avanzando de frenta continuaba empujando a Dfia. Rafaela, que se encontraba de espaldas al fuego. En uno
de esos empujones, Diia. Rafaela, bien directamente con su espalda bien con uno de sus brazos, golpeé la
cazuela, salpicando su contenido caliente en el brazo a Diia. Rafaela y cayendo al suelo tanto la olla como
el liquido caliente, resbalando Dfia. Rafaela con él mismo y cayendo de espaldas sobre la comida, quedando
tendida sobre el liquido.

Dfia. Rafaela acudié ese mismo dia al Centro de Salud, si bien, no fue hasta el dia 29 de junio cuando los
profesionales sanitarios, pensando que las quemaduras que presentaba Diia. Rafaela habian sido causadas
al verterle el liquido por la espalda, emitieron el correspondiente parte médico al Juzgado de Guardia, sin que
Dia. Rafaela, deseara inicialmente, presentar denuncia por lo sucedido.

Dfa. Rafaela sufrié quemaduras de primer grado en espalda y gluteos y quemaduras de segundo grado en el
miembro superior derecho, precisando para su curacién analgésicos, drenaje de ampollas, curas con vendaje
oclusivo y silvederma. A la fecha de la exploracién por la Médico Forense, realizada el dia 1 de julio de 2022,
Dia. Rafaela presentaba quemaduras en fase de cicatrizacidn, extensas (aproximadamente un 12 % de la
superficie corporal), distribuidas en zona dorsal derecha, que se extiende hacia zona lumbar, en gltteo derecho,
solo en la zona medial, en regién lateral de zona proximal del muslo derecho, todo el muslo izquierdo y la
zona paralumbar izquierda asi como en el codo izquierdo, que en esa fecha, aun tenia vendadas. Para curar
de las quemaduras, Dfia. Rafaela necesitara de 30 dias, 10 de ellos de perjuicio personal basico y el resto de
pérdida temporal de la calidad de vida de caracter moderado, restandole como secuelas un perjuicio estético
moderado, valorado en 10 puntos, pues aunque le quedaran amplias cicatrices, las mismas se sittan en lugares
habitualmente

cubiertos por la ropa."
SEGUNDO.- En la expresada sentencia consta el siguiente Fallo:

" Que debo condenar y condeno al acusado D. Secundino como autor de un delito de lesiones del art, 150 CP,
concurriendo la agravante de género del art. 22.4 y la de parentesco del art. 23, a la pena de 5 afios de prision
con la pena accesoria legal del inhabilitacién para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
que dure la condena asi como de conformidad con el art. 57 CP, la prohibicién de acercarse Diia. Rafaela y a
su domicilio a menos de 100 metros durante el plazo de 6 afios asi como la prohibicién de comunicarse con
ella por cualquier medio directo o indirecto o a través de cualquier persona por idéntico plazo de 6 afios.

Se condena a D. Secundino al abono a Dfia. Rafaela de 1750 € en concepto de responsabilidad civil por las
lesiones sufridas y 6.000 € en el mismo concepto por las secuelas padecidas, cantidades que generaran los
intereses del art. 576 LEC a cuyo pago se condena igualmente a D. Secundino .

Se condena a D. Secundino al pago de las costas de este procedimiento, incluidas las de la acusacién
particular.”

TERCERO.- Contra dicha sentencia se interpuso en tiempo y forma recurso de apelacién por la representacion
procesal de D. Secundino , que fue admitido. Remitidos los autos a esta Audiencia, se pasaron las actuaciones
al Magistrado Ponente para su estudio y resolucion.

HECHOS PROBADOS

Se reproducen los de la sentencia apelada.
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FUNDAMENTOS JURIDICOS.

PRIMERO. Mediante el presente recurso de apelacién se combate la sentencia del juzgado de lo penal, que
considero al ahora recurrente autor responsable de un delito de lesiones del articulo 150 del cédigo penal con
la agravante de género ( nimero cuarto del articulo 148 cp.) y de parentesco ( articulo 23 cddigo penal) a la
pena de cinco afios de prisién con los pronunciamientos accesorios e inherente a dicha condena; pretendiendo
con el recurso un pronunciamiento absolutorio, en base a los motivos que a continuaciéon pasamos analizar.

SEGUNDO-. El primer motivo de impugnacion consiste, en la pretendida vulneracién del principio acusatorio
que ,segun el recurrente ,contiene la sentencia recurrida toda vez que su defendido fue condenado por una
infraccion penal de la cual no fué acusado. Al respecto ,tenemos que sefalar que entre las garantias que incluye
el principio acusatorio se encuentra la de que nadie puede ser condenado por cosa distinta de la que se le
acusg, y por lo tanto, haya tenido posibilidad de defenderse; entendiendo por cosa, no solamente un factum
sino también la perspectiva juridica , pues el debate contradictorio no sdlo se recae sobre los hechos sino
también sobre su calificacion juridica (por todas y como una de las Ultimas sentencias al respecto del Tribunal
Supremo la de 27 de octubre de 2022, que se remite a otra muchas anteriores y resume la doctrina expuesta).
En consecuencia ,el pronunciamiento del juez o tribunal debe efectuarse precisamente en los términos del
debate tal y como han sido planteados por las pretensiones de la acusacion, y no puede el juzgador apreciar
hechos o circunstancias que no hayan sido objeto de consideracion y sobre las cuales el acusado, por tanto,
no haya tenido ocasion de defenderse en un debate contradictorio, ya que de lo contrario se infringe el derecho
constitucional a la defensa que incluye también el derecho a la informacién de los hechos que van a ser objeto
de acusacion.

Pero dicho lo anterior, también se ha sefialado reiteradamente por la jurisprudencia que ,esta identidad de
hechos punibles y que se debatieron en el juicio, debe servir base de factica para la calificacion que tenga
la sentencia ,pero no de modo absoluto en el sentido de que la calificacion del tribunal deba ajustarse a las
valoraciones juridicas en sentido estricto de las acusaciones; o dicho de otra manera ,el juez o tribunal no
puede convertirse en un absoluto esclavo en todos sus detalles del relato factico de la acusacién ,ni de la
calificacién juridica de las mismas. Quiere ello decir que, existiendo esta correlacién entre la acusacién y el
fallo, y siempre que no se trate una variacién sustancial ,el tribunal puede apartarse de dicha calificacién
cuando exista una homogeneidad entre las acusaciones y la condena de tal forma que la condena no
resulte sorpresiva a estos efectos. Y ,afiadimos nosotros, en mayor medida cuando la condena se realiza
de forma mas benévola o por un delito de menor gravedad y siempre dentro de esta homogeneidad al que
fué objeto de acusacidn. Esto es lo que ha sucedido en el presente caso ,toda vez que, dejando un lado,
por ahora ,la calificacién de la acusacion particular ,el Fiscal en sus conclusiones provisionales tipificé los
hechos como constitutivos de un delito de lesiones de los articulos 147 primero y 148 quinto del cddigo penal,
con una peticién de condena de cinco afios de prision, realizando una calificacién alternativa al modificar su
conclusiones provisionales en el juicio oral ,como delito de lesiones por imprudencia grave del articulo 152
numero primero, apartado primero cp.en relacion al 149 .1 del mismo texto legal, con una peticién de condena
de tres afios de prisién. En consecuencia, no apreciamos infraccién del principio acusatorio cuando de lesiones
en su diversas modalidades se trata ,existiendo una convergencia entre la calificacién juridica de los hechos
de las acusaciones y la condena final ,que de ningin modo podemos considerarla sorpresiva y de la que el
acusado y su defensa no pudieran rebatir y defenderse. Las lesiones del articulo 149 primero y el concepto
de deformidad que contienen es ,sin duda ,una figura mds grave que la deformidad del articulo 150 del cédigo
penal, ya sea por dolo directo o por via de laimprudencia. Se trata, pues, de una cuestién de calificacion juridica
que ,como ultimo de los motivos del recurso, también se articula y que después analizaremos.

El motivo ha de ser desestimado.

TERCERO-. Alterando el orden de interposicion de los motivos y como alegacion meramente testimonial, se
aduce también el error en la valoracién de la prueba y la infraccién constitucional del principio de presuncién de
inocencia, a la que no vamos a dedicar mucha argumentacion ya que se trata de cuestiones evidentes cuando
lo que se pretende es sustituir la valoracion de la primera instancia penal basada en la inmediacion, por una
valoracion diferente y discrepante de aquélla que se pretende se realice la segunda instancia y que no podemos
realizar. Es sobradamente conocido que, el tribunal de la apelacién se encuentra incapacitado para realizar
una valoracién diferente al juez de la primera instancia penal salvo determinados supuestos de irracionalidad
(derivacién de las reglas de la sana critica) ,que no son del caso. Esto lo hemos dicho en reiteradas ocasiones
y constituye una doctrina sobradamente conocida y que por ello se obvia su cita.

CUARTO. Mayores dificultades y en otro orden de consideraciones, nos encontramos con la infraccién de
precepto legal ,que como ultimo de los motivos del recurso se articula ,y que debe merecer distinto resultado.
Lo primero que tenemos que determinar para una adecuada y correcta calificacion juridica de los hechos ,es
lo relativo al alcance resultado de las lesiones padecidas por la perjudicada. A este respecto, tenemos que
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respetar lo recogido en la sentencia como hecho probado derivado de los informes del médico forense, y que
recogen una secuelas con un perjuicio personal basico moderado y un perjuicio estético también moderado
como consecuencia de amplias cicatrices que se situan en lugares habitualmente cubiertos de ropay pese ano
precisar injertos, se trata de secuelas permanentes y manchas muy visibles en un 12% del cuerpo de Rafaela.

A propésito de las cicatrices, hay bastantes sentencias que se han pronunciado sobre alcance que las mismas
tienen a efectos de determinar si constituye o no deformidad, y su diferencia con la deformidad grave . Asi,
la jurisprudencia del Tribunal Supremo sefala reiteradamente ( SSTS 312/2014, de 4 de abril 0 823/2016, de
3 de noviembre, por citar algunas de las Ultimas) que debe tenerse cuenta, que en el 149 del cédigo penal
donde se tipifican las lesiones causante de deformidad grave, se incluirian aquellas alteraciones fisicas de
singular relevancia con deterioro en el aspecto externo de la victima, mientras que el articulo 150 incluye el
resto de deformidades que no deban ser calificadas como de graves, siempre y cuando en éstas concurran
las notas de irregularidad o alteracion fisica, permanencia y ostensibilidad. Pues bien, en el presente caso,
y pese a ser lesiones con un perjuicio estético moderado y en zonas habitualmente cubiertas por la ropa,
parece légico pensar que el concepto de deformidad no tiene que circunscribirse necesariamente al resto
de las partes del cuerpo no cubiertas, pero que sin duda afectaran al futuro desarrollo de la vida normal de
la perjudicada. El Tribunal Supremo en sentencia 110/2008, de 20 de febrero ,consideré que las cicatrices
permanentes deben incluirse en el concepto de deformidad, incluso, con independencia de la parte del cuerpo
afectada, siempre cuando sean visibles y tengan relevancia y alteren la configuracioén de sujeto pasivo, como
es el caso. En la sentencia del Tribunal Supremo 312/2014, de 4 de abril mencionada anteriormente, aplica
el concepto de deformidad a cicatrices irregulares de aproximadamente 8,02 cm en la cara y que constituia
una secuela permanente, por lo que no resulta descabellado que cicatrices de superior extension en el resto
del cuerpo deban encajarse perfectamente en el articulo 150 del cédigo penal, sin que ello constituya la grave
deformidad del nimero primero del articulo 149. En este sentido la calificacidn de la deformidad que realiza
la sentencia distancia, ha de considerarse correcta.

QUINTO-. El siguiente paso en el andlisis de la calificacion juridica realizada lo constituye el elemento subjetivo
de lalesiones constituido, bien por el dolo directo, el dolo eventual o la culpa consciente. En este punto tenemos
que discrepar claramente de la sentencia recurrida , que considera dolosas ,por dolo eventual ,las lesiones
causadas por el acusado. Como recuerdan las sentencias de la Sala Segunda del Tribunal Supremo STS
49/2014, de 29 de enero 0 419/2015, de 12 de junio, con citan otras anteriores, al distinguir la culpa consciente
del dolo eventual, en este segundo caso, el autor se representa como probable la produccion del resultado
dafioso protegido por la norma penal, pero continta adelante sin importarle o no la causaciéon del mismo,
aceptando de todos modos tal resultado representado la mente del autor. En la culpa consciente, en cambio,
no se quiere causar la lesién como aunque también se advierte su posibilidad y, pese a ello, se actua. Es decir,
se advierte el peligro, pero se confia en que no se va a producir el resultado. Para la teoria del consentimiento
habra dolo eventual ,cuando el autor consienta y aprueba el resultado advertido como posible. Por otra parte,
en la culpa consciente no se quiere causar lesién, aunque también se advierte la posibilidad y, sin embargo,
se continda la accion. Se advierte el peligro pero se confia que no se va a producir el resultado. Por ello,
existe en ambos elementos subjetivos del tipo (dolo eventual y culpa consciente) una base de coincidencia
como es la posibilidad de que se produzca un resultado. La teoria de la representacion se basa en el grado de
probabilidad de que se produzca el resultado, cuya posibilidad se ha representado por el autor; sin embargo la
culpa consciente se caracteriza porque, ain admitiendo dicha posibilidad, se continta la accion en la medida
en que el agente se representa la produccion del resultado con una posibilidad muy remota, esto es, el autor
no se representa como probable la produccién del resultado, porque confia en que no se originara, debido a
la pericia que despliega en su accion y a la inidoneidad de los medios para causarlos. En el presente caso,
entendemos que de acuerdo a ninguna estas dos teorias, ni del consentimiento , ni la de la representacién,
el recurrente ahora condenado, consintié mediante dolo eventual el resultado producido, sino tan sélo pudo
representarse la posibilidad del peligro que generaba su accion de empujar repetidamente a la perjudicada en
un ambito reducido como era la cocina del domicilio donde existia la posibilidad de golpearse o caer, con un
resultado mas grave ;o golpear uno de los elementos existentes en la misma como era la olla que se encontraba
hirviendo en el fuego ,con las consecuencias lesivas que se produjeron. Existia esta posibilidad, aunque fuera
remota y, por lo tanto, actué con la culpa consciente que deriva la tipificacién en la modalidad imprudente.

SEXTO-. Despejadas las dudas anteriores en relacion al resultado de la lesiones del articulo 150 y a la
modalidad imprudente, resta por determinar el tipo de culpa para la aplicacion de alguna de las posibilidades
que contempla el mencionado precepto( art. 152cp.). En este sentido, para la modulacién de la imprudencia
como de grave o menos grave , deberemos atender a la diligencia de un ciudadano medio y a la previsibilidad
del resultado; de modo y manera que , cuando exista un quebrantamiento absoluto de las normas basicas
elementales de actuacién con infraccion de lo mas elementales deberes objetivos de cuidado, la imprudencia
habra de ser calificada de grave, y por tanto, existe un olvido de las normas minimamente exigibles de
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prudencia, que obligaban a moderar los impulsos del acusado ante la reaccién de la caida por las escaleras de
su hijo comun con la victima, a la que empujo repetidamente y donde era previsible un golpe o una caida,como
asi sucedio6. Era probable desde la 6ptica de previsibilidad el resultado, para cualquier persona, una caida o un
golpe mas alla de la accién inicial del sujeto Por ello, la imprudencia habra de ser calificada como de grave
e incardinarda en el numero 1 apartado 32 del articulo 152 del codigo penal. No vamos entrar en el analisis
de la calificacion del acusacién particular conforme al articulo 153 del cédigo penal, ya que dicho precepto
va referido a la lesiones del nimero segundo del articulo 147 de maltrato de obra, que no son las recogidas
en este caso (deformidad del articulo 150), y por lo tanto, cometidas bien por dolo o bien por imprudencia.
En definitiva, consideramos que procede la estimacién parcial del motivo calificando los hechos como un
delito de lesiones por imprudencia grave del articulo 152 nimero primero, apartado 32 del codigo penal, en
relacion al articulo 150 del mismo texto legal, con la agravante de parentesco y la exclusion de la agravante
de género del nimero cuarto del articulo 148- por razones obvias-, y la del n® 4 del art.22 que, pese a su
compatibilidad con la circunstancia mixta del articulo 23 cédigo penal dada su distinta naturaleza (objetiva y
subjetiva respectivamente), ya que ni del apartado factico, ni de la fundamentacion juridica se desprende la
existencia de insultos o frases despectivas por la condicién de mujer de la perjudicada y de ese componente
subjetivo por razén de género que justificaria su aplicacién; y en consecuencia, procede la imposicion de la
mitad superior de la pena comprendida de seis meses a dos afios de prision, de un afio y seis meses de prision,
confirmando el resto de los pronunciamientos.

SEPTIMO-. Al existir estimacion parcial del recurso, se declaran de oficio las costas del mismo.

FALLAMOS

ESTIMAMOS parcialmente el recurso de apelacién interpuesto por la representacién que ostenta don Jesus
Balsera Palacios, contra la sentencia del juzgado de lo penal nimero seis de Cérdoba de fecha 26 de agosto
de 2022, en juicio rapido 323/2022, en el sentido de imponer al acusado la pena de UN ANO Y SEIS MESES
de prision, como autor responsable de un delito de lesiones imprudentes del art. 152 .1, apartado tercero del
cddigo penal , en relacién al articulo 150 del mismo texto legal , con la agravante de parentesco del articulo
23 codigo penal, confirmando el resto de los pronunciamientos,y con declaracion de oficio de las costas del
recurso.

Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles saber que, contra ella cabe recurso de casacién por
infraccién de precepto penal de cardcter sustantivo, que debera prepararse ante esta Audiencia Provincial
dentro de los cinco dias siguientes a la ultima notificacién.

Una vez notificada, expidase testimonio de la misma, que, con los autos originales, se remitira al Juzgado de
lo Penal, para su ejecucion.

Andtese la presente resolucion en el Registro Central de Medidas Cautelares y Violencia Doméstica y, en su
caso, en el Registro Central de Penados y Rebeldes.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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